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СТАВРОПОЛЬСКИЙ КРАЕВОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 16 февраля 2016 г. по делу N 33-807/2016

Судья: Ходус А.Н.

Судебная коллегия по гражданским делам Ставропольского краевого суда в составе:

председательствующего судьи Криволаповой Е.А.

судей: Осиповой И.Г., Тепловой Т.В.,

при секретаре судебного заседания: К.Д.,

рассмотрев в открытом судебном заседании апелляционную жалобу Н.А. и Н.М. в лице полномочного представителя Т. на решение Нефтекумского районного суда Ставропольского края от 05 ноября 2015 года, по гражданскому делу по исковому заявлению Ш., К.К., З.М.КА., М.П., М.М., Э., Ю. к Н.М., Н.А., Н.Ф., И. о признании незаконной процедуры образования земельного участка, признании недействительным проекта межевания земельного участка, погашении записи в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество на земельный участок с кадастровым номером ***,

заслушав доклад судьи Криволаповой Е.А.,

установила:

Ш., К.К., З.М.КА., М.П., М.М., Э., Ю. обратились в суд с иском впоследствии уточненным к Н.М., Н.А., Н.Ф., И. о признании незаконной процедуры утверждения проекта межевания земельного участка сельхозназначения и снятии земельного участка с кадастровым номером *** с кадастрового учета; прекращении в ЕГРП на недвижимое имущество и сделок с ним государственной регистрации права общей долевой собственности ответчиков на этот земельный участок.

Впоследствии истцы уточнили заявленные исковые требования и просили суд признать незаконной процедуру образования земельного участка с кадастровым номером ***; признать незаконными действия филиала ФГБУ "Федеральная кадастровая палата по СК" по постановке данного земельного участка на кадастровый учет и обязании снять земельный участок с кадастрового учета; признать незаконными действия УФСГР, кадастра и картографии по СК, погасить в ЕГРП на недвижимое имущество и сделок с ним записи о государственной регистрации права общей долевой собственности ответчиков на спорный земельный участок.

В обоснование заявленных требований истцы сослались на то, что спорный земельный участок с кадастровым номером *** площадью *** кв. м выделен ответчиками в счет принадлежащих им на праве собственности земельных долей. Однако при осуществлении выдела земельного участка ответчиками допущены существенные нарушения действующего ФЗ "Об обороте земель сельхозназначения". Данным законом регламентирован порядок выдела земельных долей, установлены требования по каждой из двух процедур образования земельных участков, которые ответчиками не соблюдены.

Так в газете "Вести Нефтекумья" N 65 от 05.12.2014 года было опубликовано объявление о проекте межевания земельного участка, подготовленного кадастровым инженером М.Д., были указаны сведения где и когда можно ознакомиться с этим проектом, куда направить возражения. При этом в этом же объявлении также было указано, что 15.01.2015 года состоится собрание собственников земельных долей по согласованию проектов межевания. Из этой статьи невозможно определить, по какому порядку ответчики определили выделение земельного участка в счет своих долей, если на основании решения общего собрания участников долевой собственности, но тогда это объявление должно было публиковаться администрацией муниципального образования, а не кадастровым инженером, с соблюдением порядка проведения такого собрания. Однако глава сельсовета Нефтекумского района не был уведомлен о проведении общего собрания заблаговременно.

Кроме того, вышеуказанное извещение в газете не содержит адреса места ознакомления с документами по вопросам, вынесенным на обсуждение общего собрания и сроки такого ознакомления (п. 4 ч. 3 ст. 14.1 ФЗ "Об обороте земель сельскохозяйственного назначения". Место проведения общего собрания указано в извещении по месту жительства заказчика работ Я.Р., что непонятно, поскольку собрание это публичное мероприятие и его проведение в частных домах без соответствующего разрешения органа местного самоуправления противоречит ст. 8 ФЗ "О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях" и распоряжению главы администрации района, которым местом для проведения собраний определен Дом культуры и прилегающая к нему территория.

Общее собрание собственников земельного участка с кадастровым номером *** от 15.01.2015 года признано неправомочным по причине отсутствия кворума. В таком случае собственники земельных долей должны были заключить договор с кадастровым инженером и впоследствии известить остальных собственников через средства массовой информации о необходимости согласования проекта межевания земельного участка. Однако нового извещения о необходимости согласования проекта межевания участниками общей долевой собственности не опубликовывалось.

Извещением от 05.12.2014 года участники долевой собственности уведомлялись кадастровым инженером о согласовании с проектом межевания, на самом деле таких проектов оказалось 5. В самом проекте межевания имеются противоречия. Так в заключении кадастрового инженера указано, что проект межевания утвержден собственниками на общем собрании 15.01.2015 года. Однако кадастровый инженер только готовит заключение об отсутствии возражений относительно выделяемого земельного участка в случае утверждения проекта межевания решением собственника, а не решением общего собрания. Это же заключение кадастрового инженера противоречит его пояснительной записке, в которой указано, что проект межевания утвержден участниками долевой собственности на основании протокола и не состоявшегося кворума собрания.

Поскольку, несмотря на все указанные нарушения спорный земельный участок был поставлен на кадастровый учет и право собственности за ответчиками было зарегистрировано, истцы вынуждены обращаться в суд за защитой своих законных прав и интересов. До этого они обращались в прокуратуру, которая по результатам проверки внесла представление об устранении нарушений законодательства при утверждении проектов межевания земельных участков и осуществлении государственной регистрации права собственности.

Обжалуемым решением Нефтекумского районного суда от 05.11.2015 года заявленные исковые требования удовлетворены. Признана незаконной процедура образования земельного участка с кадастровым номером ***; признан недействительным проект межевания данного земельного участка, на основании которого осуществлена постановка на кадастровый учет; данный земельный участок снят с государственного кадастрового учета; погашены в ЕГРП на недвижимое имущество и сделок с ним записи N 26-26/023-26/023/302/2015-1003/1, N 26-26/023-26/023/302/2015-1003/2, N 26-26/023-26/023/302/2015-1003/3, N 26-26/023-26/023/302/2015-1003/4 от 16.04.2015 года о государственной регистрации права собственности ответчиков на земельный участок с кадастровым номером ***.

В апелляционной жалобе представитель ответчиков Н.А. и Н.М. - Т. просит решение отменить как незаконное и необоснованное, ссылаясь на то, что в качестве доказательств необходимости признания недействительными документов признал не имеющие отношение к предмету спора факты, проигнорировав доводы явно опровергающие утверждения истцов и фактического инициатора иска в лице администрации МО, открыто представляющей интересы арендатора земли вопреки законным правам собственников этой земли на выдел принадлежащих им долей без согласия арендаторов. Суд принял решение в интересах лиц злоупотребляющих правом, со ссылками на предполагаемое толкование несущественных, не нарушающих основные положения закона фраз, якобы не позволивших истцам понять смысл информации кадастрового инженера в газете о подготовленном проекте межевания без проведения общего собрания всех сособственников земельных долей. Истцы не доказали свое право на подачу настоящего иска, не указали какие именно права и законные интересы нарушены. Сами истцы в течение нескольких месяцев игнорировали предоставленное им право заявить несогласие с площадью и местоположением выделяемого участка, а суд не обсудил вопрос о причинах, которые дали этим лицам почти полтора года спустя требовать отмены зарегистрированных прав собственности ответчиков. Судебная практика вообще не рассматривает несогласие с выделом, если возражения не принесены в установленный законом 30-дневный срок. Выводы в решении суда противоречивы. Главный довод истцов заключается в том, что они прочитав информацию в газете о проекте межевания не смогли понять идет ли речь о выделе долей собственниками без проведения общего собрания или этот проект будет утверждаться на общем собрании. Представители истцов доказывали, что истцы решили, будто в информации речь идет об общем собрании. Однако ответа о том, почему тогда истцы не явились на это собрание, в решении суда нет, а вот то, что все общие собрания для утверждения проектов межевания для выдела долей проводились по объявлениям в газете от имени администрации, как это и требует закон, о чем в информации не было ни слова. Это противоречие в утверждениях истцов. В суде ответчиками представлен протокол собрания, на котором истцам с их согласия после выдела ответчиков определены совершенно другие участки для выдела. Ответчики представили доказательства, на которые не отреагировал суд, о том, что сами доверенности истцы дали представителям не на спор с ответчиками, а для оформления их прав на те участки, которые им были определены на собрании 15.04.2015. Однако эти доверенности представители не использовали для оформления участков, выбранных их доверителями, но использовали для судебного спора. Заказчик проекта ответчиков тоже собственник участка, из которого произведен выдел, имел доверенности выделяющихся, о чем суд не указал. Кадастровый инженер не упоминал ни о каком общем собрании, а указал на протокол собрания собственников долей, которое реально собиралось для утверждения в одном месте нескольких проектов межевания, но каждый проект утвердили только непосредственно выделявшиеся. Голословен вывод суда о том, что ответчики намерено создали какие-то препятствия для ознакомления с их проектом. Истцы, зная о выделе, не захотели интересоваться проектом и не возражали, зная, где ознакомиться с проектом и куда можно направить возражения.

В возражении на апелляционную жалобу администрация муниципального образования просит решение суда оставить без изменения, а доводы апелляционной жалобы - без удовлетворения, сославшись на то, что судом правильно применен закон об обороте сельхозземель. Материалами дела подтверждено нарушение ответчиками процедуры образования земельного участка из категории земель сельхозназначения. Собственники земельных долей не заключали договор с кадастровым инженером, заказчиком работ согласно договора является Я.Т., который не имеет своей доли в образованном земельном участке, что свидетельствует об отсутствии правового основания для образования спорного земельного участка, так как договор между кадастровым инженером и непосредственно ответчиками отсутствует. При этом п. 4 ст. 13 ФЗ N 101 "Об обороте земель сельхозназначения" является специальной нормой и подлежит непосредственному применению в данном случае, а ссылка ответчиков на общие нормы ГК РФ о представительстве несостоятельна. В нарушение п. п. 9, 10 ст. 13.1 указанного Закона извещение, имеющееся в проекте межевания не содержит информации о том, что подготовленный проект межевания подлежит утверждению собственником и о необходимости согласования проекта межевания иными участниками долевой собственности. Проект межевания утвержден на основании документа от 15.01.2015 года, поименованного как протокол общего собрания участников долевой собственности, а не как решение собственников земельных долей, что также не согласуется с требованиями к избранному ответчиками способу утверждения проекта межевания. Извещение не содержит сроки и почтовый адрес для вручения или направления заинтересованными лицами предложений о доработке проекта межевания земельных участков после ознакомления с ним, и на данное нарушение указано прокуратурой Ставропольского края в представлении. Суд не мог не учесть выявленные прокуратурой, а также УФСГР, кадастра и картографии нарушения. В судебном заседании подтвердилось, что извещение, помещенное в данный проект межевания, помещено в 6 проектов межевания земельных участков разных собственников земельных долей, тогда как в извещении говорится об одном проекте межевания, что недопустимо, так как иные участники долевой собственности были лишены информации о еще 5 проектах межевания и права их на участие в распоряжении общей долевой собственностью нарушены. В суде глава МО Тукуй-Мектебского сельсовета Нефтекумского района, как представитель органа местного самоуправления по месту расположения исходного земельного участка пояснял о затянувшемся межевом конфликте из-за выдела группы дольщиков во главе с Я.Р. вопреки решениям общих собраний участников долевой собственности определявшим им иное местоположение для выдела их участков. Несостоятелен довод апелляционной жалобы о том, что суд не принял во внимание приобщенный к делу протокол от 02.04.2015 года об утверждении 25 проектов межевания. Данный документ не имеет отношения к предмету спора, в нем говорится о совсем других участках и их предполагаемом местоположении и не подтверждает соблюдение ответчиками требований закона к процедуре образования их земельного участка.

На заседание судебной коллеги поступило ходатайство от ответчика И. об отложении рассмотрения настоящего дела в связи с ее болезнью. Учитывая, что И. не представлены документы подтверждающие ее болезнь и невозможность участия по состоянию здоровья в судебном заседании, судебная коллегия полагает возможным в удовлетворении настоящего ходатайства - отказать.

Кроме того, заседание судебной коллегии, назначенное на 02 февраля 2016 года, также было отложено по ходатайству Н.А. в связи с ее болезнью. Однако ею также не были представлены документы, подтверждающие уважительность причины неявки в судебное заседание.

Судебная коллегия полагает, что со стороны ответчиков имеет место необоснованное отложение рассмотрения дела по существу, затягивание рассмотрения дела, а также злоупотребление правом.

Исследовав материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы и возражений на нее, проверив законность и обоснованность решения в пределах доводов апелляционной жалобы, судебная коллегия не находит оснований к их удовлетворению.

Как установлено судом первой инстанции и следует из материалов гражданского дела истцы К.К., З.М.КА., М.М., М.П., Э., Ю., Ш. являются собственниками по 1/648 доли, а А. собственником 3/648 долей в праве общей долевой собственности на земельный участок, категории земель сельскохозяйственного назначения для сельскохозяйственного производства, общей площадью 164592000 кв. м, с кадастровым номером ***, расположенный по адресу: Ставропольский край, Нефтекумский район, ***.

Ответчики Н.А., Н.М., Н.Ф. также являются участками долевой собственности на указанный земельный участок по 1/648 доли каждый, а И. собственником 2/648 долей.

Ответчики воспользовались своим правом для выделения в натуре земельного участка в счет своей доли из исходного земельного участка с кадастровым номером ***, для чего через представителя обратились к кадастровому инженеру М.Д., который подготовил проект межевания земельного участка.

С целью согласования с другими участниками долевой собственности в части размера и местоположения границ выделяемых участков в газете "Вести Нефтекумья" N 65 (667) от 05.12.2014 года было опубликовано извещение следующего содержания: "Кадастровый инженер М.Д., руководствуясь ст. 13, ст. 13.1 Федерального закона от 24.07.2002 г. N 101-ФЗ "Об обороте земель сельскохозяйственного назначения" извещает участников долевой собственности о согласовании, месте и порядке ознакомления с проектом межевания земельных участков. Заказчик работ Я.Т., почтовый адрес: Ставропольский край, Нефтекумский район, ***. Кадастровый инженер М.Д. (номер квалификационного аттестата кадастрового инженера 26-11-113). Почтовый адрес, телефон и адрес электронной почты, по которым осуществляется связь с кадастровым инженером: Ставропольский край, Нефтекумский район, г. ***. Кадастровый номер исходного земельного участка: ***, категория земель: сельскохозяйственного назначения; местоположение: Ставропольский край, Нефтекумский район, ***. Заинтересованные лица могут ознакомиться с проектами межевания земельных участков, а так же вручить или направить обоснованные возражения относительно размера и местоположения границ, выделяемых в счет земельных долей земельных участков в течение 40 дней со дня опубликования извещения по адресу: Ставропольский край, Нефтекумский район, г. ***. Собрание собственников земельных долей земельного участка с кадастровым номером *** состоится 15.01.2015 г. в 09-00 часов по адресу: Ставропольский край, Нефтекумский район, а. ***. Повестка дня: Согласование проектов межевания. При себе иметь документы, удостоверяющие личность и право на земельную долю".

Согласно протокола общего собрания собственников земельного участка сельскохозяйственного назначения с кадастровым номером ***, общей площадью *** кв. м от 07.05.2014 года принято решение об утверждении 5 проектов межеванного участка, в том числе проекта межевания земельного участка выделяемого в счет 5 земельных долей, принадлежащих в праве общей долевой собственности на земельный участок Н.М., Н.А., Н.Ф., И. земельного участка с кадастровым номером ***, общей площадью *** кв. м.

Согласно кадастрового паспорта N 26/501/15-386384 от 03.07.2015 года земельный участок с кадастровым номером ***, площадью ***кв. м с разрешенным видом использования "для сельскохозяйственного производства" по адресу: Ставропольский край, Нефтекумский район, *** образован из земельного участка с кадастровым номером ***, поставлен на кадастровый учет 02.04.2015 года.

Согласно выписке из ЕГРП на недвижимое имущество и сделок с ним 16.04.2015 года в реестре зарегистрировано право общей долевой собственности И. (2/5 доли), Н.А. (1/5 доля), Н.М. (1/5 доля), Н.Ф. (1/5 доля) на земельный участок площадью *** кв. м с кадастровым номером ***.

Разрешая возникший спор, суд первой инстанции с учетом всех собранных по делу доказательств пришел к выводу о том, что ответчиками не соблюдена процедура образования земельного участка из категории земель сельскохозяйственного назначения в счет земельных долей, предусмотренная ФЗ N 101 "Об обороте земель сельскохозяйственного назначения".

В обоснование своего вывода суд в мотивировочной части решения сослался на положения гражданского, земельного законодательства, а также нормы указанного федерального закона, представленные в судебное заседание доказательства, которым дана надлежащая оценка в совокупности, что соответствует положениям ст. 67 ГПК РФ.

Разрешая дело и удовлетворяя иск, суд первой инстанции исходил из того, что выделение земельного участка в счет долей ответчиков из исходного земельного участка с кадастровым номером *** произошло с грубыми нарушениями процедуры, предусмотренной действующим законодательством. Извещение, опубликованное в еженедельной газете "Вести Нефтекумья" N 65 (667) от 05.12.2014 года 15.01.2015 года в указанное время и по указанному адресу состоится собрание собственников земельных долей исходного земельного с повесткой дня - согласование проекта межевания. В нарушение п. 8 ст. 13.1 ФЗ "Об обороте земель сельскохозяйственного назначения" данное извещение не содержит сроки и почтовый адрес для вручения или направления заинтересованными лицами положений о доработке проекта межевания земельных участков после ознакомления с ним. В нарушение п. 2 ст. 14.1 указанного ФЗ глава администрации муниципального образования о проведении 15.01.2015 года общего собрания собственников земельного участка не уведомлен, в связи с чем, администрация МО была лишена возможности участия в организации и проведении общего собрания. Общее собрание собственников исходного земельного участка от 15.01.2015 года явилось неправомочным в связи с отсутствием на нем кворума. Согласно пояснительной записке кадастрового инженера М.Д. к проекту межевания земельного участка, проект межевания составлен по заказу участника общей долевой собственности и утвержден участниками долевой собственности на основании протокола и не данного состоявшегося собрания. Фактически госрегистрация прав на образованный земельный участок с кадастровым номером *** была проведена на основании протокола межевания земельного участка, утвержденного собственниками. Поскольку вышеуказанное извещение, опубликованное в газете, содержало сведения одновременно о согласовании проекта межевания земельного участка, утверждаемого собственниками и о проведении общего собрания собственников земельных долей, право других участников долевой собственности на подачу возражений относительно размера и местоположения границ выделяемого в счет земельных долей земельного участка было нарушено, поскольку возражения могут быть поданы только в случае, если проект межевания утверждается собственником, а не общим собранием. Проект межевания, составленный кадастровым инженером, подготовлен по заказу Я.Т., а не ответчиков, несмотря на то, что в соответствии с п. 4 ст. 13 ФЗ только собственник земельной доли или земельных долей для выдела земельного участка в счет такой доли или долей заключает договор с кадастровым инженером.

Судебная коллегия считает указанные выводы суда обоснованными, поскольку судом первой инстанции правильно определен характер спорных правоотношений, с достаточной полнотой исследованы обстоятельства дела, имеющие значение для правильного его разрешения. Выводы суда, положенные в основу обжалуемого решения, соответствуют фактическим обстоятельствам дела, подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требования закона об их относимости и допустимости, содержат исчерпывающие суждения, вытекающие из установленных фактов.

Указанный вывод суда сделан с учетом аналогичных нарушений процедуры утверждения проекта межевания земельного участка из исходного земельного участка с кадастровым номером ***, выявленных в ходе проверки проведенной прокуратурой Ставропольского края, по результатам которой внесено представление об устранении нарушений земельного законодательства, допущенных при осуществлении государственной регистрации прав на выделенные в натуре земельные участки.

Конституцией Российской Федерации (ч. 1 ст. 35) закреплено, что каждый гражданин вправе иметь имущество в собственности, владеть, пользоваться и распоряжаться им как единолично, так и совместно с другими лицами.

Граждане и их объединения вправе иметь в частной собственности землю.

Владение, пользование и распоряжений землей и другими природными ресурсами осуществляются их собственниками свободно, если это не наносит ущерба окружающей среде и не нарушает прав и законных интересов иных лиц (части 1 и 2 ст. 36 Конституции РФ).

Таким образом, в Российской Федерации гарантируется право граждан иметь в частной собственности земельные участки и свободно осуществлять реализацию данного права при условии соблюдения прав и законных интересов иных лиц.

Свободное осуществление гражданами права собственности в отношении земельных участков в том числе обусловлено и соблюдением прав граждан, являющихся сособственниками одного и того же земельного участка, то есть соблюдением интересов участников общей долевой собственности.

Общие положения, регулирующие владение, пользование и распоряжение имуществом, находящимся в общей долевой собственности, закреплены в ГК РФ.

Так, согласно п. 1 ст. 246 и п. 1 ст. 247 ГК РФ владение, пользование и распоряжение имуществом, находящимся в долевой собственности осуществляется по соглашению всех ее участников.

Вместе с тем, ст. 252 ГК РФ предусмотрена возможность выдела участником общей долевой собственности своей доли из общего имущества.

Отношения участников общей долевой собственности на земельные участки, связанные с выделом земельного участка, являющегося долей одного или нескольких участников общей долевой собственности, урегулированы земельным законодательством РФ.

В соответствии с п. 1 ст. 11.5 ЗК РФ выдел земельного участка осуществляется в случае выдела доли или долей из земельного участка, находящегося в долевой собственности.

При этом в п. 5 ст. 11.2 ЗК РФ закреплено, что образование земельных участков, находящихся в частной собственности и принадлежащих нескольким собственникам, осуществляется по соглашению между ними об образовании земельного участка, за исключением выдела земельных участков в счет доли в праве общей собственности на земельные участки из земель сельскохозяйственного назначения в порядке, предусмотренном ФЗ от 24.07.2002 года N 101-ФЗ "Об обороте земель сельскохозяйственного назначения".

Указанным Федеральным законом предусмотрены особенности выдела земельного участка в счет земельных долей в праве общей собственности на земельные участки из земель сельскохозяйственного назначения, на что также указано в п. 3 ст. 11.5 ЗК РФ.

В частности, названным ФЗ предусмотрен порядок выдела участником или участниками долевой собственности на земельный участок из земель сельскохозяйственного назначения земельного участка в счет своей земельной доли или земельных долей.

При этом данный порядок выделения земельного участка содержит определенную последовательность действий участников долевой собственности на земельный участок из земель сельскохозяйственного назначения.

В целях реализации участником или участниками долевой собственности на земельный участок права на выделение земельного участка в п. 2 ст. 13 ФЗ "Об обороте земель сельскохозяйственного назначения" законодатель в первую очередь предусмотрел проведение общего собрания участников долевой собственности на земельный участок по вопросу определения местоположения части находящегося в долевой собственности земельного участка, предназначенной для выделения в первоочередном порядке земельных участков в счет земельных долей, порядок проведения которого определен в ст. 14 данного ФЗ.

В случае отсутствия решения общего собрания участников долевой собственности, Закон наделили участника или участников долевой собственности на земельный участок из земель сельскохозяйственного назначения заключить договор с кадастровым инженером для подготовки проекта межевания земельного участка для выдела земельного участка в счет своей земельной доли или земельных долей (п. 4 ст. 13 ФЗ N 101-ФЗ).

При этом Законом предусмотрена возможность остальных участников долевой собственности на земельный участок из земель сельскохозяйственного назначения в течение 30 дней со дня их надлежащего уведомления о намерении выделить земельный участок участником или участниками долевой собственности в счет своей земельной доли или земельных долей подать обоснованные возражения относительно местоположения выделяемого в счет земельной доли земельного участка.

В случае не поступления в указанный срок возражений относительно местоположения выделяемого в счет земельной доли или долей земельного участка предположение о местоположении такого земельного участка считается согласованным (п. 4 ст. 13 ФЗ N 101-ФЗ).

Закрепление на законодательном уровне такого порядка выделения участником или участниками долевой собственности на земельный участок из земель сельскохозяйственного назначения земельного участка в счет своей земельной доли (долей) обусловлено тем, что вводя данное регулирование, федеральный законодатель руководствовался конституционным принципом пропорциональности, с тем, чтобы соблюсти баланс частных и публичных интересов и обеспечить сложившиеся в сельском хозяйстве технологические связи (п. 3 Постановления Конституционного Суда РФ от 30.01.2009 года N 1-П "По делу о проверке конституционности положений п. п. 2, 3 и 4 ст. 13 и абз. 2 п. 1.1 ст. 14 ФЗ "Об обороте земель сельскохозяйственного назначения").

В соответствии с п. п. 2 - 4 ст. 13 ФЗ N 101-ФЗ земельный участок образуется путем выдела в счет земельной доли или земельных долей на основании решения общего собрания участников долевой собственности или путем выдела земельного участка в порядке, установленном п. п. 4 - 6 ст. 13 данного ФЗ на основании проекта межевания земельного участка, подготовленного кадастровым инженером. При этом размер и местоположение границ земельного участка, выделяемого в счет земельной доли или земельных долей, должны быть согласованы кадастровым инженером в порядке, установленном ст. 13.1 Закона об обороте сельхозземель.

Согласно п. п. 6, 12 ст. 13.1 Закона об обороте при подготовке проекта межевания, подлежащего утверждению общим собранием участников долевой собственности, кадастровый инженер обеспечивает правообладателям земельного участка или земельных долей, из которых будут выделяться земельные участки в счет земельной доли или земельных долей, органу местного самоуправления поселения или городского округа по месту расположения каждого исходного земельного участка или исходных земельных участков, заказчику кадастровых работ возможность ознакомиться с этим проектом до его утверждения и представить предложения о его доработке.

В силу требований п. 5 ст. 13.1 ФЗ N 101-ФЗ проект межевания земельного участка или земельных участков утверждается решением общего собрания участников долевой собственности либо в случае, указанном в п. 4 ст. 13 настоящего закона - если решение общего собрания участников долевой собственности отсутствует, собственник земельной доли или земельных долей для выдела земельного участка заключают договор с кадастровым инженером, который подготавливает проект межевания земельного участка для выдела земельного участка в счет земельной доли или земельных долей - решением собственника земельной доли или земельных долей.

Согласно п. 4 ст. 13 ФЗ об обороте земель сельскохозяйственного назначения, если решение общего собрания отсутствует, собственник земельной доли заключает договор с кадастровым инженером на изготовление проекта межевания земельного участка, выделяемого в счет земельной доли.

Как видно из приведенной нормы, проект межевания заказывает только собственник земельной доли, тогда как проект межевания, подлежащий утверждению на общем собрании, может быть заказан любым лицом (п. 2 ст. 13.1 ФЗ).

После подготовки проекта межевания по заказу собственника земельной доли он, в соответствии с п. 5 ст. 13.1 ФЗ об обороте земель сельскохозяйственного назначения, подлежит утверждению решением собственника земельной доли или собственников земельных долей. При этом если собственник один, он единолично принимает решение об утверждении проекта. Если собственников несколько, они должны вынести этот вопрос на обсуждение на свое общее собрание, т.е. собрание, на котором должны присутствовать лишь те собственники земельных долей, которые выделяются в этом участке.

После утверждения проекта собственниками он в соответствии с п. 9 ст. 13.1 указанного ФЗ в обязательном порядке должен быть согласован с участниками долевой собственности исходного участка, поскольку выделяемый участок выходит из их владения, пользования и распоряжения. При этом согласованию подлежат размер (площадь) участка и местоположение его границ.

В течение 30 дней со дня извещения участников долевой собственности о согласовании проекта межевания земельного участка участники долевой собственности в соответствии с п. п. 12, 13 ст. 13.1 ФЗ об обороте земель сельскохозяйственного назначения могут направить свои возражения относительно размера и местоположения границ выделяемого земельного участка. Право на возражения в данном случае имеют лишь собственники земельных долей исходного участка.

В отличие от выделения земельного участка через общее собрание, здесь на публикацию о проекте межевания подаются возражения. При выделении через общее собрание - предложения о доработке проекта (п. 6 ст. 13.1 ФЗ).

Возражения в соответствии с п. 14 ст. 13.1 ФЗ об обороте земель сельскохозяйственного назначения направляются кадастровому инженеру и органу кадастрового учета по месту расположения земельного участка.

Таким образом, вышеуказанные процедуры утверждения проекта межевания в целях образования земельных участков путем выдела в натуре земельных долей существенно отличаются друг от друга.

Как следует из материалов дела, в газете "Вести Нефтекумья" от 05.12.2014 года опубликовано извещение кадастрового инженера М.Д. о согласовании, месте и порядке ознакомления с проектом межевания земельных участков, заказчиком которого является Я.Т. В данном извещении отражены также сведения, указанные в п. п. 1 - 4 п. 8 ст. 13.1 ФЗ об обороте, что свидетельствует об избрании ответчиками альтернативного способа выделения земельного участка в счет принадлежащих им земельных долей путем изготовления и утверждения проекта межевания земельного участка, который они хотели бы выделить в счет своих земельных долей.

В этом же извещении указано о том, что собрание собственников земельных долей с кадастровым номером *** состоится 15.01.2015 года. Такая информация публикуется в случае утверждения проекта межевания на общем собрании собственников земельных долей и свидетельствует о намерении выделить земельный участок в счет земельных долей путем утверждения проекта межевания на общем собрании участников долевой собственности, поскольку кадастровый номер *** принадлежит исходному земельному участку, из которого намеревались выделиться ответчики.

Таким образом, указание на собрание собственников исходного земельного участка расценено по утверждению истцов как дата общего собрания собственников участников долевой собственности в домовладении N *** по ул. *** данного населенного пункта.

Кроме того, в материалах дела имеется протокол собрания 23 собственников земельного участка сельскохозяйственного назначения от 15.01.2015 года, на котором утвержден проект межевания земельного участка в счет земельных долей, принадлежащих ответчикам площадью *** кв. м, в связи с отсутствием возражений относительно размера и местоположения границ, выделяемых в счет земельных долей земельных участков. Однако, данное утверждение проекта межевания должно в обязательном порядке предшествовать извещению о необходимости согласовать такой проект, что следует из требований п. 9 ст. 13.1 ФЗ N 101-ФЗ, поскольку предметом такого согласования проекта межевания собственниками земельных участков, желающих выделиться из общего земельного участка, являются размер и местоположение границ выделяемого в счет их земельных долей.

Таким образом, проект межевания, о котором указано в извещении кадастрового инженера в газете, изначально не был согласован и утвержден выделяющимися собственниками земельных долей, что противоречит избранной ответчиками процедуре выделения земельных долей через проект межевания утверждаемого решением собственника земельной доли или земельных долей.

Извещение в газете от 05.12.2014 года о возможности ознакомления с проектами межевания земельных участков и о дате собрания собственников земельных долей для согласования проектов межевания свидетельствуют об избрании способа выдела через общее собрание участников долевой собственности. Это обстоятельство подтверждается и тем, что в заключении кадастрового инженера М.Н., подготовившего проект межевания, содержится информация о том, что проект межевания земельного участка, выделяемого из земельного участка с кадастровым номером ***, был утвержден на общем собрании собственников земельных долей 15.01.2015 года, что не соответствует требованиям п. 12 статьи 13.1 Закона об обороте. В проекте межевания (пояснительная записка), согласно которой проект межевания "утвержден участниками долевой собственности на основании протокола и не состоявшегося кворума собрания". Как следует из протокола общего собрания собственников земельного участка сельскохозяйственного назначения с кадастровым номером *** от 15.01.2015 года на общем собрании присутствовали 23 участника долевой собственности из 407, кворума нет, в связи с чем, в соответствии с ч. 5 ст. 14.1 ФЗ об обороте данное собрание является неправомочным.

С учетом изложенного, вывод суда первой инстанции о том, что извещение, опубликованное в газете о месте и порядке ознакомления с проектом межевания земельного участка не соответствует требованиям Федерального закона "Об обороте земель сельскохозяйственного назначения" судебная коллегия признает обоснованными, как и доводы истцов о том, что из данного извещения невозможно было определить по какому способу и порядку ответчики предполагали выделение земельного участка в счет своих земельных долей. Поэтому доводы апелляционной жалобы в указанной части являются несостоятельными.

Согласно проекту межевания земельного участка, составленного кадастровым инженером М.Д., заказчиком работ по подготовке проектов межевания является Я.Т., а не ответчики, тогда как в соответствии с п. 4 ст. 13 ФЗ "Об обороте земель сельскохозяйственного назначения" только собственник земельной доли или земельных долей для выдела земельного участка в счет земельной доли или земельных долей заключает договор с кадастровым инженером, который подготавливает проект межевания земельного участка для выдела земельного участка в счет земельной доли или земельных долей. Я.Т. собственником земельной доли и долей не является, доказательства обратному в материалах дела отсутствуют.

Кроме того, согласно материалам дела, извещение, опубликованное в еженедельной газете "Вести Нефтекумья" N 65 (667) от 05.12.2014 года кадастровым инженером приложено к другим 4 проектам межевания земельного участка, тогда как из текста указанного извещения следует, что подготовлены проекты межевания земельного участка выделяемого в счет земельных долей из земельного участка с кадастровым номером ***, при этом не указано конкретное количество проектов, что также является свидетельством нарушения прав истцов на информацию о количестве выделяемых земельных участков собственниками земельных долей, а также на последующие их действия относительно требований ответчиков о выделении своих земельных долей.

С учетом изложенного, по мнению судебной коллегии нельзя согласиться с доводами апелляционной жалобы о том, что суд принял решение в интересах лиц злоупотребляющих правом, поскольку изложенные нарушения, допущенные ответчиками являются существенными, не обеспечивающими с учетом специфики земельных и имущественных отношений необходимый баланс интересов всех участников долевой собственности.

Более того, по мнению судебной коллегии, само по себе нарушение процедуры выделения собственниками своих земельных участков из первоначального земельного участка, право на который имеют и другие лица - собственники долей земельного участка, уже свидетельствует о нарушении прав последних. Положений о необходимости доказывать нарушение своих прав собственниками исходного земельного участка при нарушении процедуры выделения своих земельных участков другими собственниками, ни гражданское ни земельное законодательство не содержит. Нет таких требований и в законе об обороте сельхозземли.

Ссылка в апелляционной жалобе на то, что сами истцы в течение нескольких месяцев игнорировали предоставленное им право заявить несогласие с площадью и местоположением выделяемого участка, а суд не обсудил вопрос о причинах, которые дали этим лицам почти полтора года спустя требовать отмены зарегистрированных прав собственности ответчиков, по мнению судебной коллегии, правового значения для разрешения заявленного спора не имеют, поскольку выделение земельных долей ответчиков произошло с нарушением требований специального закона и прав остальных сособственников.

Кроме того, выводы судов сводятся не к отсутствию права у ответчиков на выделение принадлежащих им на праве общей долевой собственности земельных долей, а к осуществлению такого права с соблюдением требований действующего законодательства в сфере оборота сельхозземли и недопущению защиты прав одних собственников земельных долей за счет нарушения прав других сособственников.

Указания в апелляционной жалобе на то, что спорный земельный участок уже поставлен на кадастровый учет, судебная коллегия считает необоснованной, поскольку указанное обстоятельство не свидетельствует о наличии безусловных оснований для государственной регистрации права общей долевой собственности на этот участок, поскольку в силу абз. 2 п. 1 ст. 13 ФЗ от 21.07.1997 года N 122-ФЗ "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним" при проведении государственной регистрации прав регистратор обязан провести правовую экспертизу представленных на регистрацию документов и проверить законность сделки. Обязательность правовой экспертизы документов и проверки законности сделки при государственной регистрации прав является исключительной функцией органов, осуществляющих государственную регистрацию прав.

Доводы жалобы о том, что действиями по выделу и регистрации права собственности на земельный участок с кадастровым номером *** не нарушены права собственности иных сособственников долей с кадастровым номером N *** несостоятельны, так как основаны на ошибочном толковании норм материального права.

Фактические обстоятельства, имеющие значение для дела, установлены судом первой инстанции на основе полного и всестороннего исследования имеющихся в деле доказательств, нормы материального права применены судом первой инстанции правильно, выводы суда соответствуют установленным обстоятельствам и материалам дела, в связи с чем суд апелляционной инстанции не находит оснований для отмены принятого судебного акта.

Доводы представителя ответчика, изложенные в апелляционной жалобе, не содержат фактов, которые не были бы проверены и не учтены судом первой инстанции при рассмотрении дела и имели бы юридическое значение для вынесения судебного акта по существу, влияли на обоснованность и законность судебного решения либо опровергали выводы суда первой инстанции, в связи с чем, признаются судом апелляционной инстанции несостоятельными, не влекущими отмену оспариваемого решения.

Иных доводов, основанных на доказательственной базе, апелляционная жалоба не содержит, доводы жалобы выражают несогласие с ними и в целом направлены на переоценку доказательств при отсутствии к тому правовых оснований, в связи с чем, отклоняются судом апелляционной инстанции.

Нарушений норм процессуального права, являющихся согласно безусловным основанием для отмены судебного акта, судом апелляционной инстанции не установлено.

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст. ст. 328 - 329 ГПК РФ, судебная коллегия по гражданским делам Ставропольского краевого суда,

определила:

решение Нефтекумского районного суда Ставропольского края от 05 ноября 2015 года оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.

