РЕГЛАМЕНТ

Пленарного заседания Общественной палаты Ульяновкой области
	25.09.2012
	13.00 – 14.15

	
	

	Место проведения: Дом-музей И.А.Гончарова

	
	

	13.00 – 13.05
	Вступительное слово Председателя Общественной палаты Ульяновской области Нины Владимировны Дергуновой


	13.05 – 13.40
	Итоги работы Общественной палаты Ульяновской области третьего созыва
Докладчик – Дергунова Нина Владимировна – председатель Общественной палаты Ульяновской области

Содокладчики: 

· Свирина Светлана Анатолиевна – председатель комиссии по вопросам социальной политики

· Ежов Дмитрий Петрович – председатель комиссии по взаимодействию со средствами массовой коммуникации, политическим, правовым и этноконфессиональным вопросам
· Никифоров Евгений Александрович – председатель комиссии по экономическому развитию Ульяновской области, бюджету и инвестициям
· Соснин Дмитрий Петрович – заместитель Председателя Общественной палаты



	13.40 – 14.00
	Обсуждение

	
	

	14.00 – 14.15
	Церемония награждения членов Общественной палаты третьего созыва



ПРОТОКОЛ 

ИТОГОВОГО ПЛЕНАРНОГО ЗАСЕДАНИЯ ОБЩЕСТВЕНОЙ ПАЛАТЫ УЛЬЯНОВСКОЙ ОБЛАСТИ 3 СОЗЫВА

25.09.2012                                                                               Конференц-зал Дома 

                                                                               Памятника им. И.А. Гончарова,

13.00                                                                                                                 3 этаж
Присутствовали:

Члены Общественной палаты Ульяновской области:
1. Айзатуллина Алсу Феритовна

2. Акрамовкий Вячеслав Александрович

3. Байбикова Роза Мударисовна 

4. Баранова Раиса Петровна
5. Володина Юлия Константиновна
6. Головин Петр Петрович
7. Данилов Александр Анатольевич
8. Дергунова Нина Владимировна

9. Ежов Дмитрий Петрович
10. Калганова Елена Леонтьевна
11. Лебеденко Олег Александрович
12. Литвищенко Михаил Викторович
13. Ляшенко Людмила Александровна
14. Марьев Александр Михайлович
15. Николаева Татьяна Степановна
16. Поляков Юрий Иванович

17. Репин Николай Дмитриевич

18. Решетова Людмила Ивановна

19. Самарцев Олег Робертович

20. Свирина Светлана Анатольевна

21. Соснин Дмитрий Петрович

22. Шиняева Ольга Викторовна

23. Эйхман Татьяна Александровна

Аппарат Общественной палаты Ульяновской области:
1) Аряпов М.Р. – Директор «Аппарата Общественной палаты Ульяновской области»;

2) Кириллов М.В. - Начальник отдела организационного обеспечения деятельности Общественной палаты Ульяновской области;

3) Ермолаева О.Н. - Специалист по связям с общественностью отдела поддержки некоммерческих организаций и развития гражданского общества ОГКУ «Аппарат Общественной палаты Ульяновской области»;

4) Хамбикова А.Г. - Специалист по связям с общественностью отдела организационного обеспечения деятельности Общественной палаты Ульяновской области.
Приглашённые лица:

1. Кириллова Татьяна Викторовна – Министр по вопросам открытого правительства.

2.  Доронин Николай Петрович – Заместитель Председателя Правительства Ульяновской области.
Выступили:

Дергунова Н.В.: Поприветствовала участников Пленарного заседания. Огласила регламент, зачитала доклад о деятельности Общественной палаты Ульяновской области в 2011 г. (см. Приложение 1) и передала слово руководителям комиссий.

Самарцев О.Р. (руководитель комиссии по СМК, политическим, правовым и этноконфессиональным вопросам в 2010-2011 гг.): Уважаемые коллеги! По работе этого состава ОП можно сделать несколько выводов. Если разделить нашу работу (работу комиссии) на 3 направления, можно выделить следующие, с которыми так или иначе работать приходилось с разной степенью эффективности. Первое направление – работа со СМИ. В связи с персональным составом комиссии, эта работа начала осуществляться с первых дней. Несмотря на то, что опыта работы в составе Общественной палаты у меня прежде не было, сама медийная активность и методы ее реализации были достаточны очевидны. Необходимо сказать, что работа со СМИ всегда связана с рядом аспектов. Один аспект – это активность медийщиков, с которыми нужно всячески поддерживать отношения, поощрять, инициировать. Медийщики – достаточно, в хорошем смысле слова, корыстные люди, им всегда нужен хороший медийный повод. Поэтому надо отдать должное Общественной палате. В первое время своего существования она никаких поводов для медийщиков не давала, за исключением одного – «взрывного», а затем ОП начала работать более размеренно. Я сужу по динамике появления публикаций, которые были сначала крайне негативные, как нам доложила Нина Владимировна, а затем, в общем, преобладали позитивные. Если Общественная палата не будет создавать значимых информационных поводов, СМИ будут держать ее в периферии своих интересов. Что касается практической работы, считаю, что нашим самым большим достижением стало инициирование внесения изменений в закон «О мерах поддержки творческих работников, людей, занимающихся творчеством». За эти два года люди начали реально получать помощь, хоть и небольшие, но реальные деньги.

Второе направление – это правоохрана. Нам очень часто приходилось сталкиваться в своей работе с органами правопорядка. В первую очередь, мы пытались выполнить функцию Общественной палаты, то есть протянуть «мостик» от общественности до конкретных административных структур. В какой мере нам это удалось, судить трудно, потому что правоохрана сегодня – зона проблемная. Я думаю, что единственное, чего мы не сделали, но должны будем сделать в будущем - поднять вопрос не только о правоохране, но и о правосознании. В любой системе правоохраны есть тот, кто охраняет и те, кого охраняют. Сейчас тенденция такова: «клан» тех, кого охраняют, массово начал перетекать в «клан» тех, от кого охраняют. Если с полицией сейчас более или менее разобрались (карают, сажают), то происходящее сегодня в обществе является признаком коллапса. Только за последнее время нетрезвые водители физически уничтожили массу людей. По статистике УВД почти каждый десятый, задерживаемый в нетрезвом виде за рулем, оказывает сопротивление сотрудникам полиции, наносит им физический ущерб. Полицейских бьют. Люди полностью теряют понимание того, что хорошо и что плохо, что можно и что нельзя.

Что же касается этноконфессиональных вопросов, это именно та зона, к которой нужно подходить очень осторожно, продуманно, компетентно. К счастью, у нас не было поводов заниматься вопросами такого характера. Однако если в этом году не утихнет кем-то инспирированная вакханалия вокруг «Pussy riot», «резьба крестов», ими придется заниматься пристально.

В целом, не могу сказать, что работали каждый день «в поте лица». Честно скажу, что мы этого не делали, хотя нарабатывали опыт. У меня сложилось впечатление, у тех коллег, с которыми приходилось плотно сталкиваться, такой опыт появился. Видение механизмов воздействия ОП на различные общественные процессы на всех уровнях, уже есть. Я считаю, что хороший, нужный опыт, будем развивать его и дальше. Спасибо!

Ежов Д.П. (руководитель комиссии по СМК, политическим, правовым и этноконфессиональным вопросам в 2012 г.): Добрый день! Я ограничусь несколькими репликами. Стратегические моменты были уже сказаны. Первое: я пожелал бы следующему созыву Общественной палаты ставить вопрос не о работе со СМИ, а через СМИ. Здесь речь идет о необходимости сближения их повестки с повесткой ОП. Второй момент работы ОП (это что Вы сказали, Нина Владимировна) – недостаточное внимание членов палаты к исполнению своих обязанностей. Здесь я вспомнил пример со сквером Гончарова. На тот момент ОП была настроена против реконструкции, и ее обращение было полностью проигнорировано властями, что получило очень широкий медийный резонанс. Эти вещи в идеале нужно выстраивать на законодательном уровне: формализовать полномочия ОП, выстраивать механизмы. Вот еще одно пожелание следующему созыву. 

Я согласен с предложением чаще и как можно громче говорить слово «позор». По большому счету мой опыт работы, как общественника, говорит о том, что власть сегодня слышит только медийные силы. Как политологи, мы можем обсуждать, как конструировалось общество, но в итоге единственный эффективный механизм, инструмент – это работа со СМИ и с Интернетом как отдельной средой. Итак, мои пожелания коллегам: 1. Близость к повестке; 2. Больше ответственности власти в том, чтобы она выслушивала ОП; 3. Взаимодействие с перечисленными средами. Спасибо за работу!

Свирина С.А. (руководитель комиссии по вопросам социальной политики): Уважаемые коллеги, я остановлюсь на двух-трех проблемах. Хочу сказать спасибо Дозорову А.В., который отвечал за работу комиссии в сферах культуры и образования. Подниму вопрос о посещаемости. Понятно, что у каждого из нас есть основное место работы, однако, сказав «А», выдвинув свою кандидатуру в палату, нужно говорить и «Б», т.е. посещать ее мероприятия. Оценку работе нашей комиссии дала бы удовлетворительную. В комиссии ставились острые вопросы об образовании, социальной защите, те, которые необходимо было рассмотреть. Последний вопрос, который мы рассматривали в рабочей группе, касался Большенагаткинской больницы. Тогда в ОП собрались представители Администрации Цильнинского района и Министерства здравоохранения Ульяновской области, которые смогли найти общий язык по вопросу перевода Большенагаткинской районной больницы в государственное управление.

Я хотела бы закончить свое выступление словами Нины Владимировны. Мы собираем комиссию, Совет, проводим Пленарное заседание, какие-то решения отправляем в органы власти, а контроля за дальнейшим развитием событий у нас нет. Я предлагаю через два-четыре месяца, в зависимости от вопроса, собирать ответы от органов власти, куда были направлены решения или письма, анализировать, что сделано, и делать выводы: либо повторно рассмотреть вопрос, либо принимать решение, вплоть до обращения в Правительство для того, чтобы принимались меры. Острые вопросы должны рассматриваться повторно. Для высокой и продуктивной работы нам не хватило времени, желания. Но, скорее всего, времени. Членам нового созыва предлагаю повторно рассматривать наиболее актуальные вопросы. Всем спасибо за работу! Следующий состав пусть работает лучше нас. Всем желаю счастья, здоровья и хорошей работы!

Соснин Д.П. (зам. председателя ОП): Уважаемые коллеги, я скажу пару слов о работе комиссии по вопросам культуры, молодежной политике и гражданскому обществу. Во-первых, хотел бы отметить, что нельзя отделять работу комиссии от работы ОП в целом. Все-таки основная масса мероприятий проходила в формате общих заседаний ОП, куда приглашались все. По нашим темам было достаточно много круглых столов, мероприятий, заседаний. Хотел бы выразить огромную благодарность в том числе и Аппарату ОП, потому что нагрузка по в подготовке и самих вопросов, и решений во многом лежит на Аппарате. В составе комиссии хотел бы отметить Володину Ю.К., которая много работала по вопросам культуры, Офицерова П.Л, который активно работал по молодежной тематике. По поводу вопросов, которые поднял Дмитрий Петрович Ежов, об «успеваемости» и «неуспеваемости» ОП следить за повесткой, которая является актуальной в СМИ. Из опыта нашей работы, если взять пример со сквером им. И.А. Гончарова, реакция ОП последовала только после обсуждения ситуации в СМИ. Аналогичная реакция ОП была на ситуацию с трамваями: когда возникла инициатива убрать их из центральной части города. Мы работали уже в сложившейся информационной среде. Потихоньку эта ситуация начала изменяться. Я вспоминаю, что, например, в вопросах реконструкции Винновской рощи прежде, чем начать какие-то действия, все вопросы были вынесены на круглый стол ОП для рассмотрения. Немаловажную роль играют выступления заместителей Председателя Правительства УО. Считаю, что основную роль ОП должна играть именно на этапе подготовки принятия решений. В этом я вижу перспективу. Нужно, чтобы потенциально спорные решения органами власти выносились сначала на обсуждение в ОП с привлечением экспертов, общественности. По поводу рекомендательного характера решений: мы не преобразуемся в какой-то орган власти. Это надо понимать. Наша роль/работа состоит в экспертной проработке проблем. Если ОП будет качественно и обоснованно готовить свои предложения, голос палаты будет услышан.

Два слова хотел бы сказать о муниципальном аспекте. В нашем составе есть представители из МО, и я хотел бы им сказать огромное спасибо. Это Т.А. Эйхман, Р.М. Байбикова. Знаю, что в новом составе количество членов ОП из сельских районов увеличится. Мы знаем, что Общественные палаты существуют и на уровне муниципалитетов, в частности, 4 председателя районных ОП вошли в новый состав палаты областной. Поэтому я вижу в качестве одного из перспективных направлений работы увеличение такого взаимодействия. Считаю, что нужно больше уделить внимание выездным совещаниям. Всем огромное спасибо!

Лебеденко О.А. (зам. председателя ОП): Очень жаль, что нас собралось так мало. Честно говоря, меня немного поразили статистические данные: 28 членов ОП ходили менее, чем на 25 % заседаний. Боюсь, что такое может продолжиться и в 4-ом созыве ОП. Я работал во 2 и 3 созывах и по рекомендации Губернатора включен в 4 состав палаты. Думаю, что тем, что вошел в 4 состав ОП стоит как следует разобраться в причинах такой неактивности. При существующих благих намерениях каждому из нас нужно в силу природной жизненной активности включаться в те или иные процессы. Только нужно понимать, что если эта активность безрезультативна на выходе, она сходит на нет. Скажу, что у отсутствующего господина Никифорова чувствуется безразличие к действующему положению вещей. Ввиду природной активности общество нас выделило и сказало: «Иди и активничай здесь». Думаю, чтобы изменить данную ситуацию, нужно вернуться к дополнениям и изменениям в закон об Общественной палате, в регламент работы палаты. (Скажу даже, что 2-ой состав работал продуктивнее, отслеживалась плановость, результаты, должностные лица призывались к ответу. Все, что было наработано, в 3 составе ушло «в песок»). У меня есть своя внутренняя самооценка, и я не удовлетворен работой ОП. На протяжении последнего времени не было результата работы. Все были заняты своими делами. Скорее всего, каждый сам определяет степень своего участия и ответственность перед обществом. Мы можем выступить с определенными инициативами на то, чтобы создать мотивационные механизмы для членов ОП .Корыстные интересы при этом должны полностью исключаться. Я желаю 4-му созыву, чтобы и у них были созданы мотивационные инструменты. Мы должны понять, что наша работа нужна. Это позволит людям активней включаться в работу. Охватить все наше сообщество вряд ли возможно. Но это не говорит о том, что нужно приостановить сам процесс законотворческой деятельности Палаты. Не зря было принято решение ОПРФ об увеличении сроков работы, так как это позволяет накапливать опыт, «дожимать» ситуацию по многим инициативам до конечного результата, что тоже немаловажно. На самом деле, нужно сказать огромное спасибо за то, что мы все-таки 25% времени находили, приходили и в силу своих возможностей трудились в палате. Как нам это удавалось, наверное, сам сможет поставить себе оценку, которая не всегда должна звучать с трибуны. Я всем признателен за то, что часть своей жизни имел возможность с вами общаться в тех или иных ситуациях. Спасибо всем!

Ляшенко Л.А.: Добрый день, дорогие друзья! Я считаю, что вот так позиционировать нашу деятельность в процентном соотношении не очень верно. Мы понимаем, что наша основная деятельность – это участие в Пленарных заседаниях, комиссиях, рабочих группах. А экспертная оценка, гражданская позиция проявляется не только в ОП. Думаю, что половина из присутствующих принимают самое активное участие во всех процессах, которые происходят вокруг. Я считаю, что любой член ОП, когда приходит на мероприятие, должен рассказывать о деятельности ОП, о тех вопросах, которые сейчас решаются. Сегодня эти данные не учтены в статистике. Например, на августовском форуме мы с Т.Е. Твердохлеб как раз представляли Общественную палату. Недавно я была на встрече с ветеранами, как автор фильма. Вижу, что организаторы не подготовлены. Пришлось все взять в свои руки: поздравила ветеранов от имени ОП, рассказала о деятельности палаты, ответила на вопросы, которые были заданы. Поэтому я предлагаю отчетность на будущее сделать более дробной. Конечно, тут есть и наша вина, которая состоит в том, что мы не докладываем руководителям ОП о своей деятельности. Считаю, что нашу работу нужно оценивать и с этой позиции, а не только с точки зрения посещаемых пленарных заседаний. Это тоже важно. Обещаю в дальнейшем ходить на Пленарные заседания. Спасибо!

Литвищенко М.В.: Как у самого молодого члена ОП, у меня есть 2 предложения. ОП является уникальным органом, у которого должно быть два мотивационных фактора. Первый – оценка деятельности ОП со стороны власти, а именно некоторая отчетность за подписью Губернатора. Второй – общественная оценка деятельности Палаты. Я не говорю о дорогостоящих проектах. Сейчас на первый план выходит Интернет. Можно, например, вывесить в сети опрос, с помощью которого можно узнать о слабых местах работы Общественной палаты.

Головин П.П.: Я был членом ОП все 3 созыва. Есть, что сравнить, посмотреть что было, что стало, к чему движемся. В 1ом созыве мы думали, как работать, во 2ом - уже хорошо работали. Была интересная, живая деятельность. Помню, в Майне проводили выездное заседание ОП, палата привозила с собой активистов и экспертов, которые решали вопросы в сферах образования, здравоохранения и т.д. Мне это очень понравилось. 3-ий созыв, по моему мнению, отошел от напыщенности, праздности и стал ближе к народу. Хоть и отношусь к тем, кто мало посещал мероприятия, но я вхожу в огромное количество советов, рабочих групп, комиссий и так далее. Спасибо!

Данилов А.А.: Добрый день, коллеги! О.А. Лебеденко задал вопросы: почему такая низкая явка? Я считаю, что это одна из злободневных тем, которая должна нас волновать, особенно следующую палату. Хочу привести один пример. Мы как-то с другом играли в бильярд. Забиваем шары, они не закатываются. Потом выяснили, что шары больше диаметром, чем лузы. Забить невозможно. ОП находится в таком же положении. Нет конкретного результата работы. Для этого нам нужно поменять условия игры: чтобы начали совпадать диаметры шаров и луз. Это в бильярде, а в нашей с вами деятельности необходимо менять положение, которая касается запроса ответов на обращения в органы власти. Власть должна отвечать, но она не отвечает. Почему так происходит? Существует множество законов, которые власть не выполняет, и ничего с этим нельзя сделать. Здесь необходим контакт с властями и СМИ. Д.П. Ежов правильно говорит, что нужно больше привлекать СМИ для того, чтобы поднимать эти вопросы. Нужно чаще говорить «позор» там, где такие вещи происходят. Считаю, что с приходом Нины Владимировны ОП начала работать совсем по-другому. Стала более живой, более инициативной и не боящейся поднимать больные вопросы. В работе ОП появился системный подход. Спасибо!

Николаева Т.С.: Здравствуйте! Я не буду говорить об оценке деятельности 3 состава. Все уже сказали. Согласна со всеми оценками. У меня сегодня ощущение радости и гордости за то место, где мы сейчас находимся. Я согласна с О.А. Лебеденко, когда он вспомнил Ю.К. Володину. Вы знаете, что она уже не первый созыв работает в палате, думаю, что члены ОП должны быть такими же активными, как Юлия Константиновна, Олег Александрович, Роза Мударисовна (для своего района она действительно олицетворяет ОП УО), Татьяна Александровна. Я рада, что у меня была возможность сотрудничества с такими людьми в ОП. Всем спасибо! Отмечу Нину Владимировну, которая не боялась поднимать острые вопросы и высказывать мнения, отличные от позиции официальных властей. Так держать, думаю, что иное мнение даже полезно Правительству. Приятно, что на данном заседании ОП присутствует Татьяна Викторовна (Кириллова). В начале своего выступления я сказала, что меня переполняет ощущение радости и гордости за место, в котором мы с вами заседаем. Это во многом заслуга Юлии Константиновны. Если у нас есть какие-то полномочия, то я хочу предложить представить ее за все заслуги перед областью, за этот Дом–памятник И.А. Гончарова к правительственной награде. Всем всего доброго!

Айзатуллина А.Ф.: От своей комиссии мы представили Юлию Константинову, как члена ОП, к награждению орденом почета.

Калганова Е.Л.: Я тоже попала в ту категорию «неорганизованных» членов палаты, но хочу сказать, что как общественник, для себя не «живу». Все члены общества инвалидов называют меня мамой, так как с теми вопросами, которые не могут решить сами, обращаются ко мне. С другой стороны, мне тяжело уходить. Недавно я была в Казани и общалась с коллегами. Отметила, что являюсь членом ОП. Они удивились и сказали, что у них Палаты уже фактически нет. В 4 созыв вместо меня вошла Н.Л. Емангулова. Я ей сказала, что она, как член ОП, должна будет работать по максимуму. Хочу сказать большое спасибо Нине Владимировне. Очень приятно, что при палате образован Центр поддержки НКО. Нина Владимировна, как общественник, прошу Вас и членов следующего созыва о том, чтобы Центр поддержки НКО не закрывался. Спасибо!

Дергунова Н.В.: Скажу несколько слов, продолжая Елену Леонтьевну. Я только что приехала с конференции, которая была посвящена празднованию 1150-летия Российской государственности в Великом Новгороде. На конференции я рассказала об ОП не с точки зрения ее деятельности, а с научной – что это за общественный институт, как он функционирует. В существовании любого формального института можно найти «рациональное зерно» и максимально его развить в тех рамках, которые заложены законом. Многое зависит от людей, от того, как мы относимся к работе, какие видим проблемы, насколько настойчиво добиваемся их решения. Очень часто мы тратим много сил и не видим быстрого результата. При этом, обмениваясь с коллегами впечатлениями, услышала: «какой понимающий у вас Губернатор». Действительно, во многих регионах палаты либо никто не знает, они собираются как полутайные общества. Представители ряда областей сказали, что губернаторы принижают роль палат, стараются не обращать на них внимание. Это также сдерживает развитие общественных инициатив и решение злободневных проблем. Я согласна с тем, что мы должны сказать спасибо региональным властям: несмотря на то, что мы их критикуем, требуем, ищем «больные места», говорим, что плохо выполняют наши решения, нас слушают и дают возможность высказаться. Именно Губернатор заставляет приходить на заседания Общественной палаты заместителей Председателя Правительства области, министров, выслушивает замечания по обращениям, которые не выполняются. Вы понимаете, что если бы этой поддержки не было, мы чувствовали бы еще меньшую удовлетворенность работой. ОП, конечно, еще не устоявшийся институт, и население региона пока не очень четко понимает ее функции. Мы сами также не до конца понимаем, какую роль в системе социальных, демократических, политических институтов мы должны играть. Поэтому я хочу предложить слово Доронину Н.П. как представителю Губернатора на нашем заключительном заседании.

Доронин Н.П.: Мне посчастливилось быть членом ОП 1 созыва. Здесь я вижу своих бывших соратников. Тогда работать было еще сложнее - мы шли «на ощупь», не было такого сильного руководителя, как у вас. Несмотря на это, и 1ый состав многое сделал для развития региона. Каждому из предыдущих составов палаты есть, чем гордиться. Сегодня от вас я услышал критичные оценки. Это здорово. Если ты себя критикуешь, собою не доволен, значит, ты жив и развиваешься. Мы оцениваем свою работу не в процентах, а в КПД – коэффициенте полезного действия. У вас он повыше, чем 25%. И общество, и Губернатор, и Правительство вашу работу замечают, в этом не сомневайтесь. Новый состав Палаты сформирован качественным и сильным и, думаю, что КПД работы данного состава будет значительно выше. Я немного опоздал и может немного не понял Вас, Дмитрий Петрович (Ежов). Вы сказали, что СМИ – это единственный инструментарий влияния общества на власть. Могу не согласиться. Да, СМИ – очень важный инструментарий, но в нашем гражданском обществе их гораздо больше. Один из сильнейших – Общественная палата. Если ОП занимает активную позицию, она может многое изменить. Чиновники привыкли к тому, что когда им предоставляют законопроект, все Уполномоченные в один голос твердят: «одобряем, одобряем, поддерживаем». Впервые вижу, как ОП не согласилась с законопроектом о нахождении несовершеннолетних в ночное время без сопровождения родителей. Я, как чиновник, должен защищать чиновников, но у меня возникла совершенно другая реакция. Раз палата не согласилась, значит, что-то здесь «закопано» и нужно разбираться. В этом случае голос палаты был чиновниками услышан. Сергей Иванович мудро нашел компромиссный вариант: поддержал и тех, и других. Я желаю будущему созыву как можно чаще «подавать голос». Один из выступавших отметил, что власть не выполняет законы, не отвечает на решения палаты. Да, есть такое. И Губернатор это понимает, и я, как чиновник, понимаю, что надо с этим бороться, но, к сожалению, пока не все получается. Однако не надо опускать руки, говорить, что вас не слышат и не идут навстречу. Ничего подобного. 

Раньше я не знал, что в районах есть Общественные палаты. Теперь знаю и, как чиновник, хочу сказать, что выезжая в муниципальные образования, мы будем находить членов ОП и вместе решать местные проблемы. Для себя считаю, что ОП – барометр, который показывает либо ясную погоду, либо шторм. Желаю, чтобы вы не допустили «шторма» в нашем обществе. Спасибо всем огромное за работу, и позвольте вам от имени Губернатора С.И. Морозова вручить благодарственные письма. 

Вручение благодарственных писем.
Утверждение доклада по итогам деятельности Общественной палаты Ульяновской области 3 созыва.

Дергунова Н.В.: Я записала все ваши замечания и предложения. Заседание можно считать закрытым. В завершение даем две минуты активным представителям общественности, так как время нашего нахождения в этом зале подходит к концу.

Беляков А.Н.: Я не доволен работой ОП, потому что не услышал конкретных результатов вашей работы. Когда С.Н. Ермаков был председателем ОП (когда голодали учителя), я пришел к нему с решением проблемы, хотел, чтобы он пошел к Губернатору. Но он отказался. Та же самая ситуация была с трамваями, со сквером Гончарова. Где была Общественная палата? Вы пишите на «Улпрессе», что власть не отвечает на решения ОП, и что делать, непонятно. Извините, я вам подскажу. Организуйте пикет, митинг, соберите общественность на площади Ленина под руководством ОП. У меня очень большая просьба. Организуйте, пожалуйста, круглый стол на тему: «Какова роль ОП в развитии гражданского общества». 

Щербаков Е.Ф.: Уважаемые товарищи! В докладе прозвучало, что все хорошо работали, но не все регулярно ходили на заседания. Члены ОП – это еще не все общество, а каждый член общества хочет быть услышанным. Я в свое время обратился с предложением к Губернатору о передаче ОП «Народной газеты», то есть обществу, чтобы в этой газете каждый член общества мог высказаться, поднять какие-то критические вопросы, отметить положительные результаты. Пока этого нет, и я оставляю этот вопрос на будущее. Члены общества там, за дверями ОП, и они иногда не довольны сегодняшним положением дел, выходят на пикет, при этом не призывают Палату пикетировать и так далее. Палате можно было бы реагировать на подобные выступления.

Дергунова Н.В.: Спасибо всем за участие!
